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經濟部水利署第六河川局 函
地址：82050高雄市岡山區柳橋西路15號

聯 絡 人：孫子安

連絡電話：07-6279000#1207

電子信箱：tzuan@wra06.gov.tw

傳　　真：07-6260225

受文者：高雄市政府

發文日期：中華民國110年6月29日

發文字號：水六規字第11003026670號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：1100624評分總表.pdf、1100628水環境高雄會議紀錄.pdf、高雄市簽到簿.pdf 

(1100302667_1_29093259091.pdf、1100302667_2_29093259091.pdf)

主旨：檢送本局110年6月24日召開「全國水環境改善計畫」第五

批次高雄巿整體計畫工作計畫書審查及評分視訊會議紀錄

乙份，請查照。

正本：詹委員明勇、溫委員清光、張委員坤城、林委員瑞興、王委員立人、國家發展委

員會、行政院公共工程委員會、內政部營建署、行政院農業委員會、行政院農業

委員會漁業署、交通部、交通部觀光局、教育部體育署、行政院環境保護署、行

政院農業委員會特有生物研究保育中心、經濟部水利署、教育部、行政院農業委

員會林務局、行政院農業委員會林務局屏東林區管理處、內政部營建署下水道工

程處南區分處、高雄市政府

副本：

　

檔　　號:
保存年限:

高雄市政府 1100630

*11003018600*
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「全國水環境改善計畫」 

「全國水環境改善計畫」第五批次高雄巿整體計畫工作計畫書審查及

評分視訊會議紀錄 

壹、時間：民國 110 年 6 月 24 日（星期四）下午 2 時 

貳、地點：視訊會議 

參、主持人：陳局長建成                               記錄：孫子安 

肆、出列席單位及人員：(詳如簽名冊) 

伍、主席致詞：(略） 

陸、主辦課報告：略 

柒、報告事項：(略） 

捌、討論事項： 

一、詹委員明勇 

（一）愛河水環境改善計畫 

1.P40第二批(東沙)到目前尚施工中,有沒有期程延誤的情形,第四批水質規劃調查進

行的情形有待補充。 

2.本提案是延續性計畫,但多數工程項目為景觀,光廊.步道的設施改善,建議考量調

整提案「對應部會」。 

（二）鼓山運河水環境改善計畫 

       多次會議均建議向其他單位提案,請提案單位調整「對應部會」。 

（三）鳥松濕地水環境改善計畫 

       1.p19,圓山飯店之汙水設施能否藉由公共支出維修請多考量。 

       2.p23/25/28 多處提案均為步道設施,無助於水質或水量的改善。 

（四）五號船渠水環境改善計畫 

       1.第 1/2 提案均和水質/水量沒有直接關係。 

       2.第 2 項計畫預計挖除 28490m3 底泥和挖除部份基椿,請考量後續可能衍生  

         的問題。 

二、張委員坤城 

（一）愛河水環境改善計畫 

1.水質改善規劃於計畫書 26 頁有提供其他地點的範例，但在計畫書內未見水質規劃

區預定的設置地點說明或設計書圖，且經費編列中亦未明確見到此工項的估列，請補 

充。 

2.現地位都會區繁華區域，夜間照明已過度，雖有改善之必要，但應朝減量方向改善，

而非再新增照明設備。 

3.後期橋梁改善工項頗多，經費也相當龐大，但此與水環境改善宗旨目標較無關聯，
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建議尋求其他補助經費執行。 

4.提案範圍與前批次重疊部分，未來如何區分?且在獲補助執行後未來驗收上又如何

區分?此部分應審慎劃分。對於提案範圍與前批次範圍重疊部分似乎也讓人聯想到過

去前期之規劃不夠仔細，市府應重視整體規劃，花多一些時間充分討論規劃，避免急

就章倉促執行而造成後續出現瑕疵。 

（二）鳥松濕地水環境改善計畫 

1.未附生態檢核相關資料，請補充。 

2.未見民眾參與資料，請補充。 

3.計畫書目錄請加上頁碼。 

4.本案工項許多為設備改善更新或是既有設施老舊不堪使用之汰換修繕，透過此次水

環境改善計畫如獲補助執行後，未來是否又會出現同樣維管方面的問題，市府應加

強說明後續的維護管理規劃，定期編列維管所需之經費。 

5.得月樓人行步道現況看照片尚屬良好，是否有必要重新施設再請衡量。 

（三）鼓山運河水環境改善計畫 

1.未進行生態檢核，現況生態包含水生生物、陸蟹及現地植物等，未能納入影響探討

及提出減低環境衝擊或保育復育課題。 

2.未見檢附民眾參與相關資料。 

3.目前僅提出粗略之願景及構想，但具體想做什麼仍相當模糊，現階段如僅需設計規

畫經費建議可先行提報水環境改善整體空間發展藍圖規劃，在未來經過充分討論規

劃後再提案。本案湧泉是寶貴的自然資源，其環境濕地在未來好好改善後是很好的

親水及生態教育的場域，建議市府團隊不要倉促提案，以慢工出細活的穩定步伐，

將此處營造出具亮點特色，值得全國借鏡之水環境改善案。 

（四）五號船渠水環境改善計畫 

1.未見生態檢核資料。 

2.許多工項多為修繕需求，與水環境改善之關聯性須加強補充。 

3.民眾參與部分多僅公家機關人員出席，缺乏在地民眾或團體參與。 

三、溫委員清光 

（一）愛河水環境改善計畫 

1.本年計畫大部分是繼續前批工程,同意繼續辦理。 

2.欠缺生態說明和生態自主檢核表。 

（二）鳥松濕地水環境改善計畫 

本濕地的生態環境以及景觀設施維護得非常好,環境教育也做得非常成功,贊成本計畫

的執行,但有關圓山飯店汙水處理的修繕是否符合補助法規?請說明。 

（三）五號船渠水環境改善計畫 

1.欠缺生態說明和生態自主檢核表。 

2.底泥如何處理?應有所說明。 

四、林委員瑞興 

（一）愛河水環境改善計畫 
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本延續案主要內容多為藉由設施增設提升觀光遊憩功能,對於水質及生態改善等之助

益較為有限。 

（二）鼓山運河水環境改善計畫 

      1.本新提案龍巖冽泉有其生態上特色,但本案目前對水質改善與生態作為上仍未有清

楚說明,亦缺乏生態檢核相關資訊,仍處於初期規劃提案階段。 

      2.龍巖冽泉近年已多次施工且引起爭議,但若能審慎從長計議,仔細於水與生態面上仔

細評估後續復育方式。 

（三）鳥松濕地水環境改善計畫 

      1.本新提案主體鳥松濕地水質水源設備改善與第五批次提案原則之優先性中水質優先

改善相符,但其餘設施老舊改善則與優先性較不符。 

      2.水質改善之餘,透過與鳥松濕地場域的應用,可提升生態系服務功能與生物多樣性增

益的效果。 

      3.本案與生態特別相關的埸域鳥松濕地已委託高雄鳥會協助經營,對當地生態狀況與

變遷有高度掌握,但建議本案若獲通過,應針對於工程不同周期,生態檢核的作法應強

化工程對後續濕地經營管理的影響或助益。 

（四）五號船渠水環境改善計畫 

      1.本新提案未符合第五批次提案原則之優先性。 

      2.欠缺生態檢核相關資訊。 

五、王委員立人 

（一）高雄市提案共同須改進及補強的事項： 

1.民眾參與的部份明顯不足,且應注意如數項之分項工程,須有各分項工程的民眾參與

紀錄。 

2.生態檢核僅填具生態評估表,資訊明顯不足。 

3.前瞻計畫之執行與提案應有相當之前瞻性與創新性(包括材料,工法,維護性)應避免

只是單純的設施老舊做修護工作。 

一、個案部份 

1.愛河水環境改善計畫 

a. 請加強前幾批次的核定計畫案 

b. 第五批次提案內容或工作範圍須與前幾批次的計畫案建議明顯標示,例如截流系

統檢視避免重覆補助。 

2.鳥松濕地水環境改善計畫 

a. 補助圓山飯店汙水處理設備須注意法制之合法性及圓山飯店之書面具體承諾事

項。 

b. 利用圓山飯店之汙水設備處理後之水源，建議要考慮水源進入濕地前之貯存或

淨滯空間的規劃,並確實對水源上水質與水量的需求管控機制明確說明。 

c. 鳥松濕地的生態相當豐富,有水雉保育性鳥類存在,應注意濕地生態及未來施作

工程的影響性與特殊需求。 

d. 其他屬修繕性質的工程,請注意材料之耐久性與施工影響性,避免只是換材料的
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施作,尤其是鳥松濕地之施作應特別注意期程的管控。 

     3.其餘個案的提案內容,成熟度與內容完整性尚嫌不足,建議於資料充足後 

        再行提案。並請注意計畫的延續.整體性,民眾參與.生態機制的執行。 

六、經濟部水利署 

(一)鼓山運河水環境水環境改善計畫 

      本計畫主體係污水截流之水質改善，或者河岸遊憩景觀設施，請先釐清。建議優先辦

理污水截流並調查附近有無乾淨水源可挹注後，再發展觀光事業。 

(二)愛河水環境改善計畫 

1.九番埤排水水岸環境營造計畫第二期: 本計畫前期已具執行成果，如本期繼續施作

將發揮整體成效。另請加強生態保育策略並將生態友善工法納入。 

2.愛河沿線橋梁景觀改善計畫: 本計畫內容為景觀設施改善及橋梁燈光造景，中央對

應部會非水利署，請檢討。 

(三)五號船渠水環境改善計畫 

1.五號船渠水岸營造計畫:為新興水環境改善提報個案，請市政府檢討研議將其納入水

環境改善整體空間發展藍圖規劃內，整體性評估辦理必要性，並檢視是否符合「全國

水環  境改善計畫」推動精神後，再於後續批次提報爭取辦理。 

2.第五號船渠航道航行環境營造計畫:本分項計畫未經高雄市政府府內審查及六河局辦

理南區共學營討論，其提案程序未符合「全國水環境改善計畫執行作業注意事項」規

定。 

七、內政部營建署下水道工程處南區分處 

（一）愛河水環境改善計畫 

1、P45，分項案件經費分析說明：「愛河沿線污水截流系統污水管線檢視及整建計

畫」請修正為項次 4。 

2、P46，表 7請補充「愛河沿線污水截流系統污水管線檢視及整建計畫」期程概估

表。 

3、工作計畫書缺「愛河沿線污水截流系統污水管線檢視及整建計畫」公共工程生

態檢核自評表，請補充。 

八、林務局屏東林區管理處 

（一）有關國土綠網分區規劃（西南區）含括：(1)維持海岸與河口濕地環境，推動淺坪魚

塭友善生產及里海社區培力、(2)保存水田、農圳埤塘濕地環境，推動友善生產、里

山倡   議及路殺改善、(3)維持高草叢與灌叢鑲嵌之開闊草生棲地、(4)維持淺山森

林生態環境。謹供計畫規劃單位參酌。 

（二）各計畫本處意見如下： 

1、各案計畫在運用植栽部分，建議將原生物種納入規劃，以符合國土綠網行動面向

的理念；尤以「愛河水環境改善計畫」規劃增植過往已栽植植栽，然部分為外來種

非原生種植物，其中又有規劃使用鳳凰木，依目前已知鳳凰木遇病恐會自基部倒伏

的情形，特別需考量未來市府養護的能量。 

2、鼓山運河水環境改善計畫-龍巖冽泉週邊水環境改善計畫(規劃設計)：林務局曾於
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100 年間委託邱郁文老師團隊執行『全國湧泉濕地生態資源調查』，本處將提供成果

報告電子檔給會議承辦轉供參考。另目前初規內容尚屬簡省，建議後續繼續加強與

在地團體溝通，廣納意見，因地制宜採用友善工法。 

九、農委會特有生物研究保育中心 （書面意見） 

綜合建議： 

一、依據行政院公共工程委員會工程技字第 1080200380 號函修正之「公共工程生態檢核

注意事項」之規定「除災後緊急處理、搶修、搶險、災後原地復建、原構造物範圍內

之整建或改善、已開發場所、規劃取得綠建築標章之建築工程及維護管理相關工程

外，…需辦理生態檢核作業。」。而生態檢核基礎在完整的生態調查，水利署訂有「河

川情勢調查作業要點」以為國內辦理河川調查工作之主要參考技術文件。「全國水環

境改善計畫」所提計畫若有生態棲地，惠請各河川局承辦人及單位可自檢視各計畫是

否有依「河川情勢調查作業要點」已完成至少 1整年調查時程的完整生態調查，並依

據此完整的生態資料，辦理生態檢核作業，落實生態檢核制度，對於未有完整生態調

查資料，如：(一)只進行現勘(無科學取樣及調查方法)、(二)只進行 1次調查、(三)

缺植物及各類動物之項目、(四)生態調查資料之調查區域非以工區為主、(五)調查時

程或參考資料非近 5年內者、(六)工作計畫書只有科屬種數量或物種列舉未附完整生

態調查報告等，建議當嚴格要求退件，而非通融提案進入會議審查，讓審查委員及相

關單位共背負「未落實生態檢核」之責任。爰此本會議所提案件請河川局承辦人及單

位負起責任檢視是否都有完整生態調查資料，若不完備建議請予退件。 

二、提案若無生態棲地，而為水質改善等，本中心無建議。 

三、「河川情勢調查作業要點」對於調查次數與資料編撰若能再如下擴大更為完善； 

(一)動物調查及資料： 

1.動物名錄具學名及季節變化，並依「野生動物保育法」標示保育類動物。 

2.各類動物均具季節移動、生活史差異之特性，故調查請四季至少各 1次，若能

配合動物類別出現時程，如紫斑蝶季節移動增加調查次數更佳。各類動物除以

適當科學方法調查外，並設置紅外線攝影或照相設備，以獲得夜間動物活動資

料。 

(二)植物調查及資料： 

1.絕對勿以「雜木林」、「次生林」、「雜草」等含糊用辭帶過，或僅僅列舉幾種植

物，許多稀有植物生長在雜木林、次生林、雜草之不顯眼處，並不少植物只出

現於特定短暫季節(其餘時間以地下部存在，如夏枯草)，或未開花不易察覺，

如綬草(蘭花)。 

2.有些植物必需有花、果特徵才能確認物種，如禾本科、莎草科植物，故植物調

查請四季至少 1次，以增加物候之記錄，此紀錄可為綠美化等參用。 
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3.植物名錄各項屬性請以表格對齊方式呈現以利閱讀比較：屬性至少包含植物中

名、學名、科名、調查日期、生長習性(草本、喬木、灌木、藤本) 、生育屬

性(原生、特有、稀有性、歸化、栽培、人為栽植)、物候(萌葉、開花、未熟

果、熟果、落葉)、出現樣區、工區內(含施工道路)、工區外等項(工區內者施

工將直接影響，工區外者供動物資源分析及綠化植種選擇等參考)。屬性可用

符號，但附說明。另稀有性則建議依據「2017 臺灣維管束植物紅皮書名錄」之

絕滅(EW,EW,RE，絕滅指野地滅絕，但種原可能留存民間栽培)、極危(CR)、瀕

危(EN)、易危(VU)、接近受脅(NT)等標示。 

4.具保護樹木資格者建議包含：喬木胸高圍 250 公分以上，灌木(如柏樹類

Juniperus sp.、月橘 Murraya exotica、桂花 Osmanthus fragrans)最粗莖之

基圍大 30 公分(樹齡可能 50 年以上)，屬疑似具列保護樹木之資格者(請另以

科學方式確認樹齡)。 

(三)保育類動物、紅皮書受脅動物、稀有植物、具保護樹木資格者均屬「關注物種」，

生態檢核請評估對「關注物種」的影響及說明對策。 

四、「全國水環境改善計畫」每個提案經費預估常是千萬元上，故建議生態調查經費至少

依預估經費之比例來編列，提案工區若無 5年內之完整生態調查資料，提案期程之第

1年列為生態調查期，在獲得完整生態資料後才進入規劃期。 

五、有關「鳥松濕地水環境改善計畫」、「愛河水環境改善計畫」及「龍巖冽泉週邊水環

境改善計畫」為鄰近都會區之休憩場所，建議請思考後續之生態維護或監測如何邀當

地住民共同參與。 

六、「鳥松濕地水環境改善計畫」、「愛河水環境改善計畫」及「龍巖冽泉週邊水環境改善

計畫」三份計畫書之「生態環境現況」章節內容皆僅有生物類群之羅列或概述，過於

簡略。請進一步描述各類群生物相，並註明所依據之參考文獻及生物相中保育類物

種、紅皮書受脅物種。另本案既為水環境改善計畫，請補充說明水域生物資料現況。 

七、「第五船渠水環境改善計畫」為工程修繕計畫，請依生態友善工法施作，並補充說明

施作計畫點之生物現況。 

十、水利署第六河川局 

（一）愛河水環境改善計畫 

1、「愛河沿線橋梁景觀改善計畫」分項工程，其對應部會建請改為「交通部觀光局」。  

2、「九番埤排水水岸環境營造計畫第二期」建議補充為第三批次核定案件延續尚餘

工程未完成之關聯，與配合水質改善部份。 

（二）鳥松濕地水環境改善計畫 

1、本計畫有協助圓山飯店改善汙水處理設施再引用其水源進入濕地，請在詳述為何

採用此案。 
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玖、結論： 

一、本次所提報「鼓山運河水環境改善計畫」、「五號船渠水環境改善計畫」工作計畫書缺乏

生態檢核等相關資料，經與會各委員討論結果不推薦；請高雄市政府併入「水環境改善

整體空間發展藍圖規劃」內，辦理整體性評估後再於後續批次提報爭取辦理。 

二、本次所提報「愛河水環境改善計畫」，其中「愛河沿線橋梁景觀改善計畫」分項工程，

其對應部會請改為「交通部觀光局」。 

三、本次所提報「鳥松濕地水環境改善計畫」，請再補充生態調查資料（如水雉等）。 

四、本次所提報「愛河水環境改善計畫」、「鳥松濕地水環境改善計畫」工作計畫書，請高雄

市政府參酌各委員及單位代表意見做必要修正及補充後於 110 年 7月 1日前各 1式 3份

提送本局，本局再併本次審查評分資料陳報經濟部水利署辦理複核評定作業。 
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