
水利工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

工程設計資料 
填表人員 

(單位/職稱) 
陳玉潔 填表日期 民國 108 年 2 月 1 日 

設計團隊 
 姓名 單位/職稱 專長 負責工作 

工程 
主辦機關 

陳玉潔 水利資源處 
/約僱人員 

土木水利工程 行政業務 

    
    
    

設計單位 
/廠商 

陳政德 容泰工程顧

問有限公司/
工程師 

水保水利工程 工程規劃設計 

游家欣 容泰工程顧

問有限公司/
工程師 

土木水利工程 工程設計及預算書編

製 

    
    

提供工程設計圖(平面配置 CAD 檔)給生態團隊 
設計階段 查核 提供日期 
基本設計 是 ▇ / 否 □ 108.1.16 
細部設計 是 ▇ / 否 □ 108.4.3 
設計定稿 是 ▇ / 否 □ 108.6.24 

 

  



水利工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

工程方案之生態評估分析 
工程名稱 
（編號） 

東溝排水(第一期)改善工程 填表日期 民國 107 年 10 月 20 日 

評析報告是

否完成下列

工作 

▇由生態專業人員撰寫、▇現場勘查、□生態調查、▇生態關注區域

圖、▇生態影響預測、▇生態保育措施研擬、▇文獻蒐集 

1.生態團隊組成：  

單位/職稱 姓名 學歷 專業資歷 專長 

景丰科技股份有限

公司/技術經理 
王俊欽 碩士 16 年 環境工程、環境影響評估、河

川水質影響評估 

景丰科技股份有限

公司/資深工程師 
蔡佳宏 碩士 3 年 環境影響評估、環境衛生 

景丰科技股份有限

公司/工程師 
郭晉峰 碩士 3 年 環境工程、生態環境科學 

觀察家生態顧問公

司/水域部經理 
黃鈞漢 碩士 14 年 水域生態調查、河川生物指

標、工程生態影響評估 

觀察家生態顧問公

司/計畫專員 
陳易昇 碩士 2 年 植物生態調查、森林長期生態

研究 

觀察家生態顧問有

限公司/計畫專員 
程以欣 學士 1 年 環境生態調查 

 

2.棲地生態資料蒐集： 
有關棲地鄰近區域之生態資料，依據經濟部水利署 97 年 9 月「彰化北部地區綜合

治水檢討規劃（員林大排等排水系統）」，摘錄相關調查成果。 
一、生態資源調查 
1. 植物： 

新雅橋處共調查到優勢種以象草為主。鄰近區域的植物生態以禾本科植物最為
常見，河道兩側皆為象草植物覆蓋，並有綠竹、構樹、血桐、楝樹等植物生長
於此，由於此處植物充分覆蓋河岸兩側邊坡，相對也增加生物棲息空間。於東
茂橋處共調查到 7 種地被植物，優勢種以巴拉草及象草為主。鄰近區域的植物
生態以禾本科及菊科植物最為常見，植物分布種類豐富。  

2. 鳥類： 
調查期間發現鳥類有小白鷺、栗小鷺、夜鷺、紅冠水雞、彩鷸、白腰草鷸、斑
頸鳩、紅鳩、洋燕、家燕、白鶺鴒、白頭翁、野鴝、黃尾鴝、棕扇尾鶯、灰頭
鷦鶯、褐頭鷦鶯、綠繡眼、麻雀、白尾八哥等，以白頭翁的數量較多，其次為
麻雀及褐頭鷦鶯。另調查顯示，第二季鳥類多樣性狀況均較第一季為佳。  

3. 哺乳類： 
調查期間發現的哺乳類包括臭鼩、東亞家蝠、小黃腹鼠與溝鼠等 4 種。  



4. 兩生爬蟲類： 
調查發現物種有黑眶蟾蜍、斑龜、蝎虎、無疣蝎虎、麗紋石龍子、台灣中國石
龍子、花浪蛇、南蛇、雨傘節與草花蛇等，種類豐富。 

5. 魚類及蝦蟹類： 
於新雅橋與東茂橋僅分別發現雜交吳郭魚與琵琶鼠等魚類，種類相當稀少。 

6. 浮游生物： 
累積 2 季調查共記錄 34 種浮游植物，數量方面以舟形藻佔較多。浮游動物方面，
共發現 8 種物種，然由於發現物種多屬常見於河川中、下游地區的藻類，如脆
桿藻、舟形藻、異極藻、菱形藻，與緩水域常見的盤星藻等物種，而代表優良
水質的藻類如卵形藻、曲殼藻等則較少見，推測排水內水質處於中度至嚴重污
染狀態。 

3.生態棲地環境評估： 
東溝排水改善工程位於彰化縣埔鹽鄉、溪湖鎮，現況水路兩岸為原始濱溪林帶，

植物分布以先驅樹種為主，包含構樹、血桐、竹林、稜果榕等，提供許多小樹苗與草
本植物遮蔽空間，及提供動物水陸域過渡帶連接空間，生態功能良好，河床有 2 處固
床工，造成縱向連續性些微不足，尚未完全阻斷。河床內有礫石灘分布，提供較豐富
之水流型態，水質呈綠色，優養化情形嚴重，及發現岸邊有傾倒人為垃圾情形，生態
議題主要為濱溪林帶保留，及維持河床底質多樣性。生態關注區域為計畫範圍全線，
生態高度敏感區域為濱溪林帶範圍。 
    此區段非原始自然溪段，細看左岸(西側)為渠壁陡峭，主要呈現三種構造：1.卵石
和水泥砌成，2.紅磚橫擺疊搭，3.垂直土壁，由密生雜草鞏固，或是樹林底部密生根系
盤固，因調查進行不易接近堤岸，推測亦可能為磚或卵石砌成之渠壁。右岸(東側)渠
壁坡度較為徐緩且土坡向河道內延伸，可見釣客在右岸土堤旁垂釣或設置魚籠，於林
下涼蔭處河岸延伸出之沙泥灘、卵礫石灘或短草地釣吳郭魚。經實地勘查，目視即可
見琵琶鼠魚、極大量的吳郭魚。 
    右岸有較陡峭處，此河岸早期兩岸為磚或卵石砌成渠壁，右岸水較和緩使泥沙、
卵石和礫石堆積，故形成淺坡河岸，而左岸水流較快，故無土石淤積。右岸堆積嚴重，
生長出茂盛的濱溪林帶，此外，較下游潮濕泥灘地上可見多處蟹類營造之孔洞(推測為
凶狠圓軸蟹以及漢氏無齒螳臂蟹)。細察該河段，右岸因為水文平緩堆積成淺灘，左岸
在進入員林大排前的彎處，亦有大片沿岸雜林區，形成良好、穩定、且具多樣化棲地
的動物躲藏棲息繁殖區，可發現不少小白鷺、夜鷺、黑冠麻鷺、綠繡眼、麻雀、紅嘴
黑鵯、翠鳥等鳥類，具有提供動物保護、緩衝綠帶的重要活水生態廊道功能。 
4.棲地影像紀錄： 

拍攝日期：107.7.12 

 
說明：上游排水路景觀 

 
說明：固床工及礫石分布 



拍攝日期：108.1.31 

 
說明：卵石和水泥砌成之右岸 

 
說明：溪濱兩岸茂盛林相 

 
說明：蟹類巢洞 

 
說明：下游段大量吳郭魚 

 

5.生態關注區域說明及繪製： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
底圖來源：Google Earth，現況拍攝日期： 107年7月。
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6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
 

生態議題及 
保全對象 

保育 
策略 

生態影響預測 保育對策 

濱溪林帶 縮小 施工過程將樹木移
除 

縮小護岸施作範圍，非工程必要面
保留部分林帶區域，及增加水陸域
連通性，提供更多的生態價值。 

水陸域交接帶灘

地 
縮小 護岸施作破壞既有

生物棲息環境 
保留部分水陸域交接帶之淺灘

地，維持既有生物棲息空間。 
高通透性護岸 減輕 垂直護岸不利植被

復育 
利用複式結構施作兩側護岸，採漸
進式配置，避免垂直排列，預鑄塊
內填土壤提供植物生長。 

砂石底質棲地 減輕 區排封底破壞水生
環境 

區排不封底，保留原砂石底質及礫
石灘。 

動物逃生坡道 減輕 護岸阻斷水陸域連
通性 

設置動物坡道，供動物往返水域及
陸域。 

人工水域棲地營
造 

減輕 破壞水生生物棲息
環境 

利用預鑄生態槽提供生物躲藏空
間。預鑄生態槽為預鑄磚石內預留
空間可供水生動物生活及大水時
避難之用。 

 

填表說明： 

一、本表由生態專業人員填寫。 
 
填寫人員：   蔡佳宏、郭晉峰           日期：    107.10.20         

 

  



水利工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

民眾參與紀錄表 
填表人員 

(單位/職稱) 
蔡佳宏 填表日期 民國 108 年  1  月  30  日 

參與項目 
□訪談    □設計說明會  
□公聽會  □座談會  
▇生態檢核說明會 

參與日期 民國 107 年  12  月  26 日 

參與人員 單位/職稱 參與角色 相關資歷 

施月英 彰化縣環境保護聯盟/總
幹事 

NGO 團體  

王豫煌、 
張豐年、 
趙克堅 

台灣生態學會 NGO 團體  

游永滄 荒野保護協會/台中分會

分會長 
NGO 團體  

陳智泓 溪湖鎮公所 地方代表  
黃柏勳 溪湖鎮中竹里/里長 地方代表  
黃啟銘 水利資源處/技佐 主辦單位  
唐太山、 
陳政德 

容泰工程顧問有限公司 設計單位  

王俊欽、 
蔡佳宏、 
郭晉峰 

景丰科技股份有限公司/
技術協理、 
資深工程師、 
工程師 

生態團隊  

林笈克、 
陳易昇 

觀察家生態顧問有限公司

/經理、 
計畫專員 

生態團隊  

生態意見摘要 處理情形回覆 

(一)施月英 總幹事 
1.東溝排水這段河道景觀在彰化地區真

的很難得少見，希望能盡可能保留原來

的風貌，或進一步朝景觀遊憩區發展。 

取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不

擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防道

路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被

帶。 
2.植物根系原本就具有護坡的功用，不需

要再特別施作護岸工程。 
3.應設法解決非法傾倒垃圾情形，還給水

道美好的生態環境景觀。 
後續將持續檢討改善垃圾非法傾倒垃圾情

形。 



(二)張豐年 醫師 
1.該段豐盛之生態景觀在普遭過度開發

之平地幾可謂碩果僅存，特別是彰化地

區，建議加以保留，但優先清除周邊之

垃圾雜物，並設法改善水質。至於居民

「溝底或邊坡遭淘空之疑慮」應不是大

問題，亟待多溝通加以化解。若當地有

意，亦建議可往營造成觀光旅遊景點方

向邁進。 

取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不

擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防道

路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被

帶。 

2.為免惡化生態景觀、甚水土保持，建議

儘量不要動用上各種人為工事，理由在

於：(1)不管是溝底或兩岸，只要施工或

栽植等擾動，不管是生態抑或景觀，只

會持續惡化，不可能改善。且施工後硬

體水泥工事與周邊之地體勢必出現界

面效應，後遺症短期間可能不易察覺，

但就長期而言絕對無法逃脫，如固床工

出現之上淤下淘後遺症。(2)土岸已長滿

各種原生草木，除無懼洪流外，亦因從

上遮檔陽光，可讓底下之草量減低（避

免過度阻流）與樹木達至平衡，除可進

一步強化水保功能外，更有利整體生態

環境。(3)規劃簡報所提出之工法，不管

是「植栽槽工法」，抑或「格框護岸＋

生態護坡工法」，因底下還是不免用上

水泥，根部伸展總會受限；若上覆加勁

格網之草包，苗木當難長上；縱使有幸

長上，但長至一定程度，其幹基即會被

加勁之塑膠網卡住，而長不好或長出無

數之分歧枝，弱化樹勢。且枯水季時因

吸收不到水分，草木皆不免乾枯死亡。 
3.該地水患應不是問題，理由在於：(1)
今年之 823 水患至少是彰化地區近十

年來最嚴重之一次，但現勘時里長卻表

示該地並未遭殃。(2)通常各排水之治

理，都從最底下之段開始。但該排水卻

是例外，從 Google earth 可看出其上河

段早在 2002 年即已完工，能拖至今

日，表示水患在該地應不是問題。 

將持續與地方民眾溝通。 

(三)趙克堅 研究員 
1.應檢討整個排水系統會淹水的原因為

何，找出源頭來解決問題是比較好的方

式。 

「員林大排水幹線排水系統-東溝排水支

線治理計畫」已整體考量集水區內各排水

支線排洪能力與改善方案，本工程依治理

計畫需求改善計畫區域排水路排洪能力。 



2.既有的樹林就可以保護邊坡免於沖

刷，而且當大水來時也有緩衝功能，水

不會一下子全部益流出來。 

取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不

擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防道

路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被

帶。 
3.水道中段有早期紅磚砌石及卵石渠

壁，這些都可以列為文化保存對象，並

利用一些景觀營造手法，讓更多人認識

了解。 

相關意見將納入方案檢討可行性。 

4.建議既有邊坡維持原狀，可在道路外側

建擋水牆，如大水來時連水防道路都可

當作緩衝空間，保護外圍周邊住家，如

此除可保有水道周邊蟹類及其他生物

棲息空間，亦能改善排水路防洪能力。 

取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不

擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防道

路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被

帶。 

5.東溝的目前兩岸樹木與水域渠道建構

的景觀，不亞於台南台江國家公園四草

綠色隧道，是彰化乃至中部地區極少

見、珍貴的國家公園級景觀，應該積極

保留。四草綠色隧道已經為當地青年創

造區域的經濟效益。東溝現狀保留，清

除垃圾，建議輔導在地民眾也可達到四

草綠色隧道的光觀經濟模式。 
(四)游永滄 分會長 
1.東溝大排兩側樹蔭生成茂密,溝裡有深

度落差大，側邊樹林被大量惡意傾倒垃

圾，建議邊坡離溝上堤岸道路下的大樹

保留，留下間距砍伐疏離小樹苗，以利

清垃圾，並讓空氣光線通透,留下大樹

也會再長回來! 

取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不

擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防道

路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被

帶。 

2.堤岸道路旁可以築護牆,溝底兩側真正

較脆弱易崩塌的位置,再做水泥基礎加

強!原東溝大排已經很棒了!再多點考量

跟垃圾清理會更美! 
說明： 
1.紀錄建議包含所關切之議題，如特稀有植物或保育類動物出現之季節、環境破壞等。 
2.民眾參與紀錄須依次整理成表格內容。 
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生態保育策略及討論紀錄 
填表人員 

(單位/職稱) 
蔡佳宏 填表日期 民國 108 年 5 月 20 日 

解決對策項目 
降低工程對生態環境影

響 
實施位置 東溝排水 

解決對策之詳細內容或方法(需納入施工計畫書中) 
一、取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不擾動水域及河床環境，僅整建兩側水防

道路，並限制工區範圍，避免擾動周圍植被帶。 
二、取消護岸施作，不擾動水域及河床環境，維持水陸域連通性，保留水陸域交接帶

之淺灘地，維持既有生物棲息空間。 
三、以人工方式進行垃圾清理，避免機具於清除過程破壞周圍植被。 
圖說： 

 
圖1 東溝排水工程斷面圖 

現勘、討論及研擬生態保育措施的過程、紀錄 

日期 事項 摘要 

107.11.2 
提供設計單位生

態檢核資料 提供關注區域圖、初步保育對策。 

108.1.3 
生態檢核地方說

明會 
設計採用格框式護岸(高3.2m)，保留上半部邊坡樹木，

適當疏離小樹苗。 
108.1.18 設計原則審查會 討論護岸形式、部分區域維持既有土堤可行性。 

108.2.25 四河局現勘會議 調整為半重力式護岸，保留上半部邊坡樹木、保留100m
範圍不施作護岸。 

108.3.7 工程設計協調會 
縮小護岸高度(高2m)、保留大部分邊坡樹木、僅開設

三道施工便道(選擇樹木稀疏處)、改善既有固床工、不

施作護岸區域加大至200m範圍。 

108.3.11 
水利署與縣長研

商東溝排水事宜 

以兩岸既有堤頂道路加高或堤頂臨水側加矮牆方式辦

理，儘量減少擾動現有水岸兩側植生，並朝保留水道

生態、整理水道水質及環境、環境教育等方面進行。 



108.4.3 細部設計審查會 工程設計未符合3/11會議結論，再檢討設計方案。 

108.4.29 
設計調整討論會

議 
取消護岸施作，保留邊坡濱溪林帶，及不擾動水域及

河床環境，與NGO團體取得共識。 

108.5.15 
第二次細部設計

審查會 
通過設計方案，僅整建兩側水防道路滿足防洪需求及

改善區域交通。 
現場紀錄照片： 
108.1.3 生態檢核地方說明會 

 
108.2.25 四河局現勘會議 

 

 



 
108.3.7 工程設計協調會 

 

填寫人員：   蔡佳宏             日期：   108.5.20            
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