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高雄市「全國水環境示範計畫」第二批次 
整體計畫工作計畫書審查及評分會議紀錄 

 

壹、審查時間：民國 107 年 1 月 11 日 

貳、審查地點：經濟部水利署第六河川局 

參、主持人：連局長上堯                記錄：鮑俊宏 

肆、出席單位及人員：詳出席人員簽到冊 

伍、委員及各單位意見： 

一、 通案部份 

1. 張皇珍委員 

（1） 各項計畫的整合專案召集人，及重視度請說明。 

（2） 各項計畫對於計劃檢核，水質及環境教育等應於計畫書補充加強。 

（3） 建議重要計畫的居民溝通說明會的舉辦方式能讓居民及 NGO 團體等

多加參與。 

2. 經濟部水利署 

（1） 縣市政府所提計畫經本次評分委員會議審查建議修正，或為利對應

補助權責部會，整體計畫(含分項工程)名稱、內容涉有橋梁改建、

自行車道等，建議修正名稱者，請縣市政府於本次會議儘速完成修

正，函報河川局循程序陳報本署彙辦。如逾期未完成修正回復，由

複評及考核小組衡量酌予該計畫減分。 

（2） 第二批次經評比後將核定規劃設計費及計畫工程經費，整體計畫以

110 年完成為原則，待完成規劃設計後，由縣市政府提報各目的事業

主管機關(本署為各轄區河川局)審查原則認可後辦理工程發包。 

（3） 請縣市政府加強生態檢核等專業參與者(例如成立輔導顧問團隊之

生態領域學者協助等)。 
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（4） 第二批次核定案件，請各縣市政府以 107 年 4 月 30 日前完成規劃設

計案發包、107 年底前完成工程案發包為原則。如已完成或即將完成

規劃設計，則不再核列規劃設計費。 

（5） 本署前於 106 年 11 月 17 日召開「全國水環境改善計畫」第二批次

提報作業說明會議，原訂自主查核表、計畫評分表之召集人欄位修

正為機關局(處)首長；工作明細表修正為召集人核章；有關「計畫

評分表」之「地方政府整合推動重視度」評分認定，依縣府內部成

立機制架構及工作明細表實際核章人員認定，請縣市政府提供相關

佐證。 

（6） 本署已於106年 12月 12、13、14日分別召開北一區(新北基宜花東)、

北二區(桃竹竹金馬澎)、中區(苗中彰投雲)及南區(嘉嘉南高屏)工

作坊，請縣市政府說明該工作坊委員建議所作修正情形，提供本評

分委員會納入評分考量。 

（7） 地方說明會民眾意見是否支持，建議納入優先考量。 

（8） 請河川局協助彙整推動過程相關紀錄(如現勘、審查會議)及數位多

媒體影像執行成果呈現，並請地方政府協助提供相關資料，俾利爭

取本計畫下一期預算。 

二、 愛河水環境改善計畫(第二批次) 

1. 林連山委員 

（1） 愛河沿線汙水截流系統管線檢視及整建計畫，其檢視之範圍甚廣，

請說明是否符合本計畫之適用範圍。 

（2） 中區汙水處理廠亦請說明是否適用水環境計畫？ 

（3） 五福橋至愛河之心 5,870m 環境改善計畫之辦理內容及需要性？ 

2. 溫清光委員 

（1） 中洲污水廠的改善工程，全部落在水的部分，汙泥處理及減量是否
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需要考慮。 

（2） 九番埤排水 1,000CMD 淨化及北屋排水淨化場 6,000CMD，共

7,000CMD。這些水量對排水的水量占比以及可削減的汙染量對愛河

負荷可減少多少汙染量。 

（3） 東沙汙水處理及再生的處理設施因地處偏遠規模又小，未來作維護

如何執行。 

3. 張皇珍委員 

（1） 愛河水環境改善計畫，用地均已作業完成，計畫內容預見未來對於

水質、景觀及親水空間有可以改善及提升。 

4. 王立人委員 

（1） 愛河水環境改善計畫中，子計畫內容愛河沿線水環境為既成環境，

已依工作坊做經費調整，但仍建議不宜在既有設施做過多調整，並

加強七號運河水岸環境之營造。另東沙環礁國家公園水環境改善計

畫，不屬於愛河流域，是否需另列計畫，建議檢討。當然本案在整

體性之發展給予肯定。 

5. 行政院環境保護署 

（1） 愛河主流目前已隧截流及流水下水道用戶接管。汙染源已大幅削

減，惟愛河上游北屋排水及九番埤排水隧仁武地區逐步開發及未及

接管。導致愛河水質改善受限。高雄市政府水利局計畫在北屋排水

及九番埤排水設置水質淨化設施。對愛河上游之水質改善有很大受

益。本署前 106 年 9 月 8 日利用公共建設計畫經費核定補助愛河北

屋排水及九番埤排水水質淨化現地處理之工程計畫及細部設計計

畫，相關工程計畫本署持續予以支持。 

6. 內政部營建署 

（1） 本計畫本署原則上支持。有關細項工程東沙環礁國家公園水環境改

善乙案日前曾開會研商，日後發包施工維護管理可能由海洋國家公
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園管理處統籌辦理。 

7. 經濟部水利署 

（1） 愛河已為原有水環境亮點，未來持續投入經費如何呈現成效，請市

府加以考量。 

三、 內惟埤生態園區水環境營造計畫 

1. 林連山委員 

（1） 10,000CMD 的水源究由蓮池潭提供或如 P5 表 1，由蓮池潭、曹公新

圳、雨水回收、放流水回收來供應？ 

（2） P10.擬由崇德路園道路權內供應 10,000CMD 活水予本計畫與左營鐵

路地下化綠園道水廊使用，將如何供應？水質如何？ 

（3） 設 9處入滲點，每處擬提供 500CMD 水量亦應再詳評。 

2. 溫清光委員 

（1） 在生態自主檢查表裏的提報階段沒有民眾參與，設計施工階段沒有

生態背景及工程團隊參加。 

3. 王立人委員 

（1） 內惟埤生態園區水環境營造計畫，請注意水的流速與水量的控制，

及進入水源的水質應有源頭管制概念。另所提的兩項子計畫，名稱

過於冗長，建議精簡並明確說明工程範圍與劃分方式。 

4. 交通部觀光局（書面意見） 

（1） 主要辦理園區西側、西北側、南側及東側門戶空間形塑（5,000 萬

元），及多孔隙邊界與微型活動觀光據點空間再造（3,000 萬元），尚

符合可補助項目，建議後續建設內容應秉持簡樸實用原則，避免精

緻雕琢及造型誇大之過當設計，以維持自然景觀美質並提供遊客更

全面適切之服務，並撙節經費辦理。 

（2） 本案第二批次核定計畫應優先核列 107 年度已編列預算之中央對應
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部會相關案件，因考量前瞻基礎建設計畫-全國水環境計畫中，交通

部相關預算自 108 年度開始編列，爰建議本案納入受理 108 年度預

算案件時再予核定，以符預算編製及執行方式。 

5. 經濟部水利署 

（1） 內惟埤生態園區水環境營造計畫對應交通部觀光局之經費，建議配

何預算編列於 108 年度開始提列經費。 

四、 鳳山溪水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 擬自中厝橋至國道１號橋辦理 1,700 公尺護岸，請說明為單岸或雙

岸？其每公尺造價為 5萬元，請適時酌減。 

（2） 生態檢核表內無重要生態物種。 

（3） 水質情形請說明。如果水質差則請改善。 

2. 王立人委員 

（1） 鳳山溪水環境之營造有延續性之必要。予以肯定。請注意生態性環

境的營造。 

五、 典寶溪上游水土保持水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） P9.前置作業辦理情形請補充說明。 

（2） 把深槽控制在河心似不那麼容易。工法上請慎予採用。 

2. 溫清光委員 

（1） 全區規劃非常強調生態環境的營造，但缺生態自主檢查表。請補充。 

（2） 塑造生態水環境，但未列水質，請評估。 

3. 張皇珍委員 

（1） 典寶溪上游水土保持水環境改善計畫主要是水環境營造，計畫書請

補充水質、生態現況的現況(含生態檢核)。 
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4. 王立人委員 

（1） 典寶溪上游水土保持水環境改善計畫，請注意水質生態環境，且規

劃內容請注意整體性。 

六、 大樹區統坑溝(佛陀紀念館旁)水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 土地問題可否解決？ 

2. 溫清光委員 

（1） 缺生態自主檢查表，請補充。 

3. 張皇珍委員 

（1） 大樹區統坑溝水環境改善計畫之後續環境維護應考量。 

4. 王立人委員 

（1） 大樹區統坑溝水環境營造不宜有過多設施，要考量生態性與維護性。 

七、 茄萣海岸線人工岬灣水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 可否交六河局辦理。 

（2） 人工岬灣之設置需先考量砂源問題，建議先檢討。 

2. 溫清光委員 

（1） 所列工程經費高達 6.5 億，需要有經費配合。 

3. 張皇珍委員 

（1） 茄萣海岸人工岬灣水環境改善計畫預算高達 6.5 億元，計畫對茄萣

沿海的環境確實有助益。唯應加強環境現況及調整。 

4. 王立人委員 

（1） 茄萣海岸線人之岬灣水環境改善，應從整體海岸觀點及防護標準，

安全急迫性等因素加以考量。 

5. 經濟部水利署 
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（1） 茄萣海岸線人工岬灣水環境改善計畫，本案請市府再釐清辦理位置

為一級海岸保護區或以外之海岸地區特定區位，並請依海岸管理法

相關規定辦理。 

八、 高雄市彌陀區彌陀漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 本計畫完成後對水環境改善的情形請說明。 

（2） 養灘達 5,000m2，相同工法及穩定性請說明。 

（3） 海岸走廊的需要性？  

2. 溫清光委員 

（1） 海岸工程設施很多，對環境衝擊較大，請未來設計階段請生態人員

參與。 

（2） 計畫內容營造之沙灘與人可能有接觸，請評估海水水質。 

3. 王立人委員 

（1） 彌陀漁港之水環境營造，請注意玻璃迴廊之造價與安全性，營造親

水沙灘，需加強說明沙灘與水質的關係及支撐遊憩的配合設施。例

如:盥洗設備。 

4. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 本案原則支持，請針對漁船進出影響，遊客安全及航道回淤等問題

多加思考規劃及設計。 

（2） 請市府評估研議得否導入促參機制，擴大民間參與。 

九、 高雄市梓官區蚵子寮漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 延長外防波堤 150m 會否對海岸漂砂造成不利影響？ 

（2） 景觀改造費用達 8,000 萬元，其詳細內容請交代。 

2. 王立人委員 
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（1） 梓官蚵子寮漁港請加強說明設置外防波堤應從整體海岸觀點來考

量。且不宜太多人造設施，並注意因應設施興建增加之安全疑慮。 

3. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 南防波堤延長部分是否符合「海岸管理法」及「環境影響評估法」

相關法令程序，請市府釐清。 

十、 高雄市茄萣區興達漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 本計畫執行後會吸引多少人潮？ 

（2） 擬辦理茄萣大排舢筏泊區的位置？有無與現在停泊者研商？ 

2. 溫清光委員 

（1） 請盡量減少人工鋪面。請生態人員參與工程設計。 

（2） 能設置汙水收受設備主意甚佳，但請注意收受後汙水處理。 

3. 王立人委員 

（1） 茄萣區興達港水環境改善計畫之子計畫對應的部分應配合調整，以

現況環境在未有完整具體的規劃，自前在規劃內容以簡易綠美化，

在茄萣大排上要持重生態性，並注意民眾參與。 

4. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 其中「興達港茄萣大排舢筏泊區景觀改造工程」，改善區域非屬興達

漁港範圍，為茄萣大排(區域排水)之環境改善，建議修正中央對應

部會。 

（2） 「興達港遊艇碼頭工程」中係屬遊艇遊憩娛樂項目，非本屬執掌，

建議修正中央對應部會。 

十一、 高雄市林園區中芸漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 本案主要辦理遮陽設施及環境整理等工作，有關生態環境友善作為
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請說明，部分請加強說明。 

2. 溫清光委員 

（1） 如漁港低度利用，宜朝廢港還原原海岸風貌。 

3. 王立人委員 

（1） 林園中芸漁港水環境之營造應與現行興建堤防及海岸整體景觀。 

4. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 原則支持，另中芸漁港旁「港埔漁港」未具港型且低度利用，本署

列入規畫檢討廢港之一。 

（2） 建議市府整併上述漁港併同檢討改善。 

十二、 高雄市小港區小港臨海新村漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 本計畫有關水質改善部分請說明。 

2. 王立人委員 

（1） 小港臨海新村漁港如何營造漁村風情，並不是營造牌樓做圍牆建

設，不宜從觀光角度做建設，應從居民生活環境改善為主。 

3. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 本案建議應以環境改善，水質改善或生態復育列為執行重點。 

十三、 高雄市旗津區中洲漁港水環境改善計畫 

1. 林連山委員 

（1） 擬改善碼頭 300m 之緣由請說明。 

2. 王立人委員 

（1） 旗津區中洲漁港屬環境改善計畫，應從整體發展計畫，注意夜間燈

光及駐留點的規劃，並注意民眾參與。 

3. 行政院農業委員會漁業署 

（1） 本案工作內容多為碼頭改善，少部分為環境改善及水質改善。 
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（2） 本案施作範圍有少許國有財產署經管，如本案獲列執行，請市府依

規定辦理撥用為宜。 

（3） 上述用地問題是否符合「全國水環境改善計畫」相關規定，應請水

利署協助釐清。 

陸、結論： 

一、 本次審查及評分會議彙整評分結果附件 1，其中愛河水環境

改善計畫(第二批次)優先順序第 1、內惟埤生態園區水環境營造

計畫優先順序第 2、高雄市彌陀區彌陀漁港水環境改善計畫優

先順序第 3、鳳山溪水環境改善計畫優先順序第 4、高雄市林園

區中芸漁港水環境改善計畫優先順序第 5、高雄市梓官區蚵子

寮漁港水環境改善計畫優先順序第 6、高雄市茄萣區興達漁港

水環境改善計畫優先順序第 7、大樹區統坑溝(佛陀紀念館旁)

水環境改善計畫優先順序第 8、高雄市旗津區中洲漁港水環境

改善計畫優先順序第 9、典寶溪上游水土保持水環境改善計畫

優先順序第 10、高雄市小港區小港臨海新村漁港水環境改善計

畫優先順序第 11、茄萣海岸線人工岬灣水環境改善計畫優先順

序第 12，後續由本局依相關規定提報水利署彙辦依優先順序核

辦。 

二、 請高雄市政府依各審查委員意見修正後於 1 月 17 日前函送本

局以利陳報水利署。 
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