
附 2-1 

「108 年度新北市生態檢核工作案」 

第 1 次派工執行計畫書成果報告暨期初、期中報告書審查會 

會議紀錄 

一、 開會時間：108 年 12 月 03 日（星期二）上午 10 時 30 分 

二、 開會地點：新北市政府水利局 2901 會議室(29 樓東) 

三、 主持人：宋局長德仁 紀錄：謝蕙霙 

四、 出(列)席單位及人員意見與回覆說明： 

 
委員意見 回覆意見 

李委員顯掌 
1. 本次會議審查「第 1 次派工成果報告暨

期初、期中報告書」，請主辦單位確認

合約要求，期初、期中報告之提送時

程，及提送內容是否只需 12 項工程之

成果報告。一般期初報告主要是說明預

定執行工作規劃及期程排定，期中報告

是說明有無依合約期程辦理、目前辦理

成果，及後續待辦理工作及時程規劃。

感謝委員意見，遵照辦理。 

2. 摘要不是前言，內容除了目的，辦理內

容外，建議簡要歸納辦理成果及結論。

感謝委員意見，摘要已進行修正。 

3. 生態檢核自評表之格式於調查設計階

段，為何無公民參與及資訊公開之內容，

參考工程會函頒「公共工程生態檢核注

意事項」之規劃內容、設計階段檢核內

容，以規劃階段為主，整併設計階段檢

核內容。 

感謝委員意見，水利工程生態檢核自評表於

調查設計階段有資訊公開內容，詳見各工區

之自評表。 

4. 本次派工階段為規劃設計階段，生態檢

核之目的是要將生態保育措施融入工程

設計方案，於施工階段落實執行，並追

蹤執行成效。所以本計畫生態檢核團隊

與工程規劃設計團隊之溝通協調整合是

很重要的，本計畫成果只有提出生態保

育措施，未說明納入工程設計之成果，

不算完成該階段之工作。 

感謝委員意見，因第一次派工工程目前尚於

計畫提報階段，已補充蒐集各工區生態背景

資料，待未來進入規劃設計階段時將提供實

質生態工法等方案。 



附 2-2 

委員意見 回覆意見 
5. 除了各工程計畫之生態檢核成果報告，

建議增加整體性說明各計畫之工作內容

及預定辦理期程、實際完成日期，並以

地圖方式呈現各流域、各工程計畫位置

之關係。 

感謝委員意見，遵照辦理。 

6. 工程設計經檢討後，如未採納建議之友

善措施，應提出具體不可行之理由，或

補救措施、替代方案等。 

感謝委員意見，遵照辦理。 

7. 生態檢核表填寫內容，應依實際狀況填

寫，如表 1-15，勾選計畫提報階段，表

格內容已填具調查設計階段。計畫提報

核定階段，未辦理民眾參與、資訊公開，

理由填具「依工程主辦機關意見辦理」，

無法瞭解其意。 

感謝委員意見，已修正生態檢核表內容。 

8. 計畫提報階段主要是瞭解工程區位是否

位於生態敏感區，有無關注物種，才據

以提出後續之生態調查計畫，進入調查

設計階段。 

感謝委員意見，已彙整過去文獻所提及之關

注物種，並重新繪製生態敏感圖。 

張委員國強 
1. 建議以適當的平面圖標示工程範圍(必

要時以 A3)，及橫斷面形式以利瞭解。

報告中雖有但都不夠清晰，或無圖例與

說明建議多費些功夫？又若其鄰近是否

有生態保全對象或潛在生態課題亦請標

明。 

感謝委員意見，工程範圍圖已重新繪製。 

2. 同樣的生態關注區，亦應重繪，灰色一

片，看不出要說明些什麼？ 
感謝委員意見，生態關注區位圖已重新繪製。

3. 表中(如 P1-22)，民眾參與、資訊公開部

分欄位都勾「否」並註解要「依主管機

關意見辦理」，是否合宜，建議先討論

確定。 

感謝委員意見，已修正。 

4. 各分項計畫之調查方式看起來都一樣，

建議摘要成總章，其餘各分項敘明調查

時間及成果等即可，或以附冊方式辦理。

感謝委員意見，已修正報告呈現方式。 

5. 有關所附之作業流域圖部分，由於此次

均為規劃、設計階段，是否參考本署執

行手冊第三章之作業流程即可？ 

感謝委員意見，因目前多數計畫尚於提報階

段，待未來進入規劃設計階段時將酌參水利

署執行手冊第三章之作業流程。 
6. 各項的生態調查時間均為 10 月 19 日同

一天，而範圍又非常廣闊，可否補充說

明人力部分是如何安排的，尤其是生態

人力部分。 

感謝委員意見，調查時間為誤植，已修正。

7. 其生態調查僅有一次，故當地協會理事

長所提之鳥類及蛇類部分不在蒐集資料

感謝委員意見，已彙整工區文獻並重新填寫

生態檢核表之保育類物種欄。 



附 2-3 

委員意見 回覆意見 
內，是否會影響綜合評分？(若有唐水蛇

二級保育，是否影響 1-21 之保育類動物

欄？) 
8. P1-30 之結論建議「縮小工程量體」，要

怎麼縮小法，明顯與 NGO 意見不合，有

無再進一步之溝通空間，請補充。(與 1-
18 之保育措施，無施作必要也不一致) 

感謝委員意見，「縮小工程量體」已修正為

「以最少工程量體進行工程設計，並在不需

高強度設計的溪段保留兩岸自然緩坡」。 

9. 大窠坑溪部分:同樣 P2-28 上方提及「建

議重新評估此工程之必要性」，下方 2.6
節內容為建議「縮小工程量體」，真正

應依何為主？應說明。 

感謝委員意見，「縮小工程量體」已修正為

「以最少工程量體進行工程設計，並在不需

高強度設計的溪段保留兩岸自然緩坡」。 

10. 公司田溪部分:右岸部分是否應做，在

P3-28 內貴單位未提，反而在 P3-29 內提

有事先做，請說明原因？ 

感謝委員意見，已修正相關敘述。 

11. 紅水仙溪部分:自評表內字型為何與前

三本不同：P4-20。 
感謝委員意見，已修正。 

12. 樹梅坑溪部分:本案之工程是否已施做

完畢？固床工之位置於何處不明，到底

需不需要施作，團隊應給明確建議。 

感謝委員意見，已修正樹梅坑溪工程說明與

相關保育措施建議。 

13. 東門溪：原現場勘查未提及水質無法評

估(因位於當地住宅後方 P6-5)，而 P6-12
之表 6-5 如何取得，可否加註？ 

感謝委員意見，與當地民眾溝通後已解決此

問題。 

14. 東門溪有無可改善水質之替代工法，如

礫間處理等？ 
感謝委員意見，可使用工法包含礫間處理、

施工時進行灑水等，詳參考 7.2 章節。 
15. 五重溪部分:同樣的問題，本工程是否需

繼續辦理，看不出具體建議 P7-27。 
感謝委員意見，已修正報告內文。 

16. 雙溪河:P8-21 提及紅水仙溪少人為干

擾，是否為筆誤？ 
感謝委員意見，已修正誤植部分。 

17. P9-5 現場勘查時間是 10.28 或 9.14？ 感謝委員意見，已修正為 9/14。 
18. 清水溪河內是否有硫磺成分，致水域生

物較少？ 
感謝委員意見，根據清水溪相關情勢調查，

為磺溪水系中水質最佳者，並無硫磺成份。

19. 興仁溪支流三塊厝部分：P11-15 提及未

發現魚類，惟第二項下游有兩種魚類，

差別為何？汙染太嚴重嗎？又建議要保

留溪底塊石為蝦蟹類棲息與上述結果比

對是否奇特？ 

感謝委員意見，三塊厝橋汙水排放造成水質

汙染情形嚴重，建議相關單位著手進行調查

與改善。而因過去文獻提及興仁溪仍有魚類

及底棲物種，故仍須保留溪底塊石以維持生

態完整性。 
黃委員于玻 
1. 生態調查專業能力不足，調查成果及論

述難以反饋生態檢核作業，現地生態背

景資料蒐集甚不充足，未掌握關鍵物種

及棲地。 

感謝委員意見，已補充蒐集各工區生態背景

資料。 

2. 各案生態調查時間皆為 108 年 10 月 19
日，應為誤植，另依據報告中之調查方

感謝委員意見，已修正。 



附 2-4 

委員意見 回覆意見 
法與成果落差甚大，請提供各案之調查

細節，包括樣區、樣線、調查人員及各

項調查細節。 
3. 地方說明會僅邀請梁蔭民先生，並未掌

握當地關切之 NGO 清單，恐難達成公

民參與及溝通之目標。 

感謝委員意見，已初步彙整關注新北市環境

議題之 NGO 團體，未來將持續與相關團體

進行聯絡溝通。 
4. 水利工程快速棲地生態評估表之內容多

無法作為各案未來規劃設計之指引，且

無法與生態調查成果整合。 

感謝委員意見，水利工程快速棲地生態評估

表僅作為各工程之附件，使未接觸此工程之

人員可快速了解此工程區域之背景概況，相

關保育措施將於報告中另行研擬。 
5. 資訊公開目的是讓想參與之民眾在對的

時間參與，而非僅放置資料於中研院寄

存所。 

感謝委員意見，未來將配合工程生命週期，

持續與相關團體進行聯絡溝通。 

第十河川局 
1. 請確認合約內容，本次審查內容為「提

案」階段或「規劃」或「設計」階段。如

為規劃階段，其基本資料收集不足；如

為設計階段，其工程方案、配置等皆未

見。 

感謝委員意見，已補充蒐集各工區生態背景

資料。 

2. 新北市政府水利局網頁中，有水安全連

結，惟連結無法點入。另生態檢核成果

未審查完成前，是否適合公開，請確認。

感謝委員意見，遵照辦理。 

3. 因本計畫為開口合約，建議未來應將單

一工程全生命週期彙整。 
感謝委員意見，遵照辦理。 

河川工程科 
1. 建議提供計畫區域之關鍵人物，針對其

關心議題與事項進行彙整，以利日後工

程進行。 

感謝委員意見，已初步彙整關注新北市環境

議題之 NGO 團體，未來將持續與相關團體

進行聯絡溝通。 
2. 建議貴團隊瞭解工程設計與工法，若有

須改善部分可適時提供建議供參考。 
感謝委員建議，遵照辦理。 

3. 本案目前提供成果較模糊，建議提供實

質生態工法等方案。 
感謝委員意見，因目前計畫尚於提報階段，

已補充蒐集各工區生態背景資料，待未來進

入規劃設計階段時將提供實質生態工法等方

案。 
4. 生態檢核應採滾動式進行，建議提供後

續復原速度，以利日後工程回饋。 
感謝委員意見，因目前計畫尚於提報階段，

待未來進入規劃設計階段時將提供相關方法

回饋於工程中。 
5. 例如興仁溪、公司田溪等，河工科參考

治理規劃報告進行施作，與生態檢核建

議有衝突，建議貴團隊考量相關事宜並

提供參考。 

感謝委員意見，遵照辦理。 

6. 報告中多處重複，如生態調查方法，是

否必要請考量。 
感謝委員意見，已調整報告呈現方式。 



附 2-5 

委員意見 回覆意見 
7. 調查成果應列出合理範圍區間供參考。 感謝委員意見，已於報告第一章列出合理範

圍區間。 
8. 自評表分數有些矛盾，應重新評估。 感謝委員意見，遵照辦理。 
9. 資訊公開應回饋當地民眾與團體進行討

論。 
感謝委員意見，已初步彙整關注新北市環境

議題之 NGO 團體，未來將持續與相關團體

進行聯絡溝通。 
10. 希望與本單位建立橫向聯繫，以利進行

滾動式檢討。 
感謝委員意見，遵照辦理。 

河川計畫科 
1. 表目錄第 11-11 項後的序號編排錯誤，

請修正。 
感謝委員意見，已修正。 

2. 圖 1-1 請修正為更新版。 感謝委員意見，工區位置圖已重新繪製。 
3. P1-6 誤放三塊厝上下游照片，請移至第

11 章。 
感謝委員意見，已修正。 

4. 會議紀錄請再檢視是否有漏列(例如會

議結論) 。 
感謝委員意見，已修正。 

5. 第三章工程名稱請更正為「淡水區埤島

里公司田溪淡金公路至埤島橋護岸改善

應急工程」。 

感謝委員意見，已修正。 

6. P3-21 自評表工程概要有誤，請修正。 感謝委員意見，已修正。 
7. P6-19 自評表名稱及 P6-22 工程概述錯

誤，請再更正。 
感謝委員意見，已修正。 

8. P9-5 清水溪勘察時間請確認。 感謝委員意見，已修正。 
9. P9-20、P10-21 自評表與其他自評表格式

不同，請統一格式。 
感謝委員意見，已修正。 

10. P9-20 工程概要有誤，請修正。 感謝委員意見，已修正。 
11. P11-2 圖 11-1 錯誤請修正。 感謝委員意見，已修正。 
12. 請檢視資訊公開以及公民參與部分，是

否有勾選。 
感謝委員意見，已修正。 

13. 本契約採實支實付，本次審查內容案件

派工階段為「規劃設計階段工程辦理生

態檢核」，惟本契約原訂定用意為進入

規劃設計階段前已將生態調查作業做

完，俾利後續工程及設計廠商作業執行，

若未獲核定仍可利用該調查成果於下次

提報階段提案；惟契約中部分案件之規

劃設計項目:「針對個案工程可能之生態

影響，提供迴避、縮小、減輕、補償等生

態保育對策，提合宜之工程配置方案」，

無法於本階段實現，故該子項不予計價。

感謝委員意見，遵照辦理。 

會議結論： 



附 2-6 

委員意見 回覆意見 
請逢甲大學針對會議中委員及各單位之審核意見，於本會議次日起 10 日內提送成果報告書

修正版，並由業務科室以召開工作小組會議形式認定符合後，再簽辦報告書核定作業。 

 
 
 


